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36 Razmisljanje

Postoji svet u kojem heroji disu ,,punim plu¢ima*,
a u kojem je glavna tema — mo¢

(kako ju,

bilo u ¢emu, nad bilo kim,

steci

ili

kako ju,

nemoénima toga sveta,

izbeci),

a trajno stanje — nered.

I postoji svet u kojem svi disu ,,stomakom®,

a u kojem su glavna tema — Praznina,
a trajno stanje — mir mo¢nih nad sobom.

Solothurn, 1.4.2001.



37 Razmisljanje

Koliko bi njih od sadasnje sirotinje,

bili milosrdniji gospodari od ovih sada$njih?
Toliko malo da je ¢oveku svejedno

ko koga na vlasti ili upravi smenjuje.

A tamo gde ima mesta za milosrdje hema mesta za ponos;
Niti ponos gospodara,

jer su gospodari bednih podanika,

niti ponos podanika,

jer su podanici gospodara bednih podanika.

Onaj koji bi da gospodari i upravlja ne moze biti dobar gospodar,
ni upravljac, jer nije plemenit Covek:

¢im zeli gospodariti, ili upravljati,

onima koji dozvoljavaju da im gospodari,

ili upravlja,

onaj koji zeli gospodariti ili upravljati,

onima koji nisu oplemenjeni.

Jer pristaju¢i na gospodara i upravu

priznaju da nisu po sebi ni u sebi uredeni.

A ko nije ureden po sebi i U sebi

ne moze se ni od gospodara ili upravljaca urediti,

i dobar je podanik samo toliko koliko se boji kazni,

za prekrSena pravila ponaSanja i zivota u tako jadnoj zajednici.

Plemenit ¢ovek je po svojoj dobroti slobodan od Zelje da vodi
i od potrebe da bude voden.

I niti Zeli gospodariti,

niti dozvoljava da neko njime gospodari.

A jadno je ljudsko drustvo

koje svoju nesrecu pravda loSim gospodarima;

Jer da je vecina Cestita 1 pametna ne bi im se lopovi,
kao manjina tog drustva,

najasili.



Dakle:

Kakvo drustvo — takve i vode (daje)!
Ili:
Kakve vode — takvo i drustvo (iz kojeg su)!

Solothurn, 4.4.2001.



38 Pesma

Izmedu mojih roditelja i mene ne stoji nista,
jer Sta moze stati izmedu stabla i grane?

Izmedu moje brace i mene ne stoje novac i imanje,
jer izmedu nas nema niceg vrednijeg
od onog §to smo ziveli kao decaci.

Izmedu Zena i mene ne stoje svodnici,

jer koja je za to da budemo jedno sama dode,

a koja nije za jedno samnom — nije moja

i ne pomazu ni Katarina Velika, ni madamé Pompadour.

Izmedju moje dece i mene ne stoje ucitelji,
jer mojoj deci je u semenu ljubaznost,
a iz naSe kuce trpljenje i strpljenje.

Izmedu mojih prijatelja i mene ne stoje daljine,
jer oni su mi u dobru radost,

a u nevolji pomo¢nici,

a ko se udaljuje od radosti i odvaja od nade?

Izmedu mojih zlotvora i mene ne stoje sudije,

jer zlotvorima zatvaram sve prilaze mome bicu;

a ako me progone — sam sam im sudija i izvrSilac,
jer ja znam dokle seze beda lopova,

a odakle pocinje bolest ubice.

Izmedu Boga i mene ne stoje svestenici,

jer Sta ¢e mi dogmaticari izmedu mene i mene?

Ja sam sebi Bog i nemam drugog Boga osim sebe samog;
Zakoni u meni su moji,

a sebi samom se ne molim.

Solothurn, 10.4.2001.



39 Razmisljanje

Da li redanje stvari na Zemlji pripada Kosmickom redu

ili Kosmic¢kom neredu kojeg je deo i zemaljski red (kauzalitet)?
Ako postoji Kosmicki red — mora postojati Kosmicki orjentir.
Ako traje Kosmicki nered — ¢emu lokalni (zemaljski) red?

Niko normalan ovde na Zemlji,

nece reci da je dete pre svoje majke postalo i zivelo:
majka je starija od svog deteta!

| svedoci,

ovde,

na ovoj Zemlji,

prema nekom stanju Sunca (haprimer)

i nas prema Suncu,

mogu preneti kada se dete rodilo,

uporedujuci sa mojim,

tvojim ili inim rodendanom.

Ili nekim drugim dogadajem.

I niko u ovom Svemiru,

ne moze tvrditi da su na Zemlji dinosaurusi ziveli pre ljudi.

Postoje stanja u odnosima kao:

proslo, sadasnje i nastupajuce;

prema Suncu,

danu, satu,...

godinama, vekovima,...

ako je pitanje: Kada?

i mi odgovaramo sa:

juce, sutra, ...

(lako je najosnovaniji odgovor:

Nikada!

ali nije koristan u Zivotu Ovde.)

Dakle, ne tvrde¢i iSta o Apsolutnom determinizmu,
niti tvrdeci iSta o Apsolutnoj slobodi,

navikli smo se na dogadanja u redu,

te sa razlogom — prema iskustvu — o¢ekujemo.



A ako nas oni iz Magelanovih oblaka pitaju za nesto:
Kada?

Po kojoj zvezdi da se razumemo?

Prema kojim otkucajima (¢ega) da se svi ovoga Svemira ravnamo?
Prema kojem klatnu i kojem brojcaniku?

Sta je u Ovom njemu samom,

kroz njega samog,

trajno,

nepromenljivo svemu i svima za svako ravnanje?
Bez obzira u kakvom odnosu koje ispoljenije je
prema kom ispoljenju Jednoga u Ovom (Kosmosu).

Moment!

Sta je to sve i ko su to svi u Jednom?

Sve i svi u tom Jednom su to Jedno ispoljeno njima,
koje ne haje na to

Sto neka ispoljenja zele znati $to im nije da znaju,
ili $to Zele znati pre nego $to im je da znaju:

Sta je bilo kad su ispoljenja bila Neispoljeno.

Jer ako Jedno zna o sebi koliko je staro u Ovom ispoljenju
ne moze to znanje dati elementima ispoljenja.

Jer se ne radi o tome da jedno daje nekakvo znanje drugome,
vec se o radi o tome da jedno ima ili nema znanje o sebi,

a ne da znanje o sebi daje ili ne daje sebi samom.

Ako ovo Jedno zna sve 0 sebi — onda je to znanje i u ispoljenjima,
preneto nacinima i putevima izvan Fizike;
i zadrzano u oblastima izvan Fizike.

A posebno pitanje je zatim:
Kojem ispoljenju je da nesto zna,
a kojem ispoljenju je da neSto ne zna?

Kao $to moj nokat ne zna da zna,
¢ak 1 ako zna,

a moj mozak zna da zna;

ako zna.



Da bi ¢ovek mogao otkriti kosmicki orjentir za sve dogadaje,
stanja i odnose u Ovome,

morao bi otkriti $ta je u Fizici Ovoga trajno,
nepromenljivo,

medu ispoljenjima od pocetka ispoljavanja:

Sum, zvuk, zrak, talas, ...,

kao neprekidne posiljke neunistivog predajnika.
Koliko je emisija dosad bilo?

(Ako ima bilo kakvih trajnih,

ujednacenih u intenzitetu i emisionim odstojanjima,
emisija bilo ¢ega).

Moguce je znati jedino ako su u poslednjoj emisiji
tragovi svih prethodnih:

A to znaci:

Nova emisija je vrlo verovatna i ocekuje se,

ali refleksija svih prethodnih je sasvim konkretno — tu:
U svakoj sledecoj vibraciji

morali bi biti zadrzani refleksi svih do poslednje emisije
(iskljucivo);

U svakom sledec¢em talasu

morali bi biti zadrzani vrhovi svih do poslednjeg (isklju¢ivo), ...
U sledecoj emisiji, dakle:

x odjeka + 1 (pretposlednje vibracije, ...).
Pa izvolite!

Zvukom i odzvukom,

jekom i odjekom,

sjajem i odsjajem,

odlaznim i povratnim:

Prvi ton Svemira,

pa drugi (jednak prvom) kojem u susret dolazi odjek prvog.
Pa tre¢i kojem u susret dolaze talasi prva dva.

Pa Cetvrti ton Svemira

kojem u susret dolaze talasi odjeka prethodna tri,...

i tako dalje do nasih dana:

Uvek isti zvuk, tempo i ritam!

Samo se talasi odjeka slazu:

za po jedan viSe u svakoj sledecoj emisiji.
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U slede¢em brojnom stanju refleksija
neke fizicke emisije ovog Svemira,
(Ako je nesto prepoznatljivo kao refleks necega.)
mi, sada zivec¢i ljudi,
mozemo cuti odjeke svih prethodnih tonova ovog Svemira:
Ako izmerimo koliko je zemaljskih sekundi, minuta,
sati ili dana izmedu dva susedna tona ovog Svemira
i pomnozimo to sa ,,x"
(8to je broj odjeka u prvoj sledecoj emisiji),
ili sa,,x + 1° (§to je broj odjeka u drugoj sledecoj emisiji)
saznacemo koliko ovozemaljskih dana,
sati i minuta je star ovaj Svemir.

Uvek isti tempo i uvek isti ritam?
Bilo bi potrebno.

Prema ¢emu ravnanje i ujednacenost posiljki?
Prema osecaju.

Koga ili ¢ega?
Nepogresivog.

1 sve ve¢i broj odjeka po tonu?
Da.

Kako 1 zasto?

Kad zvuk ili zrak stignu na grani¢nu povr§inu novog mediuma,
onda se delimi¢no (ili sasvim) odbiju unazad,

(reflektuju) kroz prvi medium,

a kroz novi medium nastave prostiranje (ili ne)

u zavisnosti od svojstava tog drugog mediuma.

Kad prvi prasak (bljesak, ton, ...) Kosmosa dode do kraja Ovoga
i pocetka Onog mediuma

(koji je ustvari — Nista),

kao do zida,

pocne da se vraca kao prvi odjek;

Drugi ton dode do prvog odjeka

i pocne da se vraca kao drugi odjek;

Treéi ton dode do drugog odjeka

i pocne da se vraca kao treéi odjek,...



I sve to da se ¢uje u svakom delu Ovoga?

Moralo bi biti.

Kao kad pusti$ novu vodu u cev

a drugom kraju je jos$ stara voda — ako je cev zatvorena.
Tako i prvi odjek primi udarac poslednjeg tona

preko refleksija svih prethodnih tonova,

ali se ne moze nikako udaljiti od kraja Ovoga unazad
jer ga vibracije svakog Novog tona,

posredstvom svih odjeka,

vrate ,,na kraj cevi iz koje nema izlaza u Nista.

Ko bi to mogao ¢uti?

Instrumenti (gde ih ima — onih koji ih imaju)!

A smatrajmo se sre¢nim da smo tako uredeni da uSima ne ¢ujemo
i da nam se pri¢injava Svemirska tiSina,

iako je Svemirska galama.

Do kog broja odjeka po tonu?
Do broja kad razmak izmedu bilo koja dva odjeka
postane jednak nuli i svi se odjeci sliju u Jek.

1 onda?
Poslednjeemitovani ton i Ton slivenih odjeka postanu Sazvucje
prime: Prvog i Prvog.

1 onda?

Zazvuci malo jace

i pocne Novi ciklus razlikovanja i ispoljavanja Jednoga:
Ista pesma — Varijaciji!

Da li je tako?

Pricas kao neko ko ne o¢ekuje da bude ozbiljno shvacéen.
Pa naravno da ne verujem da je tako!

Mada: Moguce je sve $to nije nemoguce.

Ali ovoj zamisli se suprostavlja mnogo nemoguénosti:
Ono $to ne moze prolaziti kroz vakuum,

ne moze ni do nas do¢i, a kamoli do kraja Ovoga.

I sledec¢e: Ako Ovo uopste 1 ima pocetak,

Veliki prasak je, u oblasti akustike,

mogao biti samo Veliki plop;

11



Jer ako se sve ovo eksplozijom namestilo jedno prema drugom
i ako je eksplozijom nastao prostor i po¢elo kosmi¢ko vreme,
onda se tom istom eksplozijom namestio i vakuum

kroz koji zvuk ne prolazi.

Sto znaci da je Kosmos u trenu u kom je riknuo ostao bez grla;
i niko ga nije mogao ni Cuti.

Bilo da je to bio krik porodjajnih muka ili radosti.

A ono §to moze proci kroz Nista s Ovim (foton)

mozda se i ne vraca.

Jer ako mu je moguce proci kroz Nista ograni¢enog Materijom,

a koje zovemo Svemir,

onda:

ili se potpuno reflektuje,

(Sto se, kao §to primecujes ne desava,

jer bi Kosmos ve¢ odavno trebao svetleti kao Svajcarska za Bozi¢.

12

Mada Kosmic¢ki mrak moze znaciti da se Ovo S$iri brze od svetlosti,
pa Prvi bljesak bilo koje mase nece nikad ni sti¢i do granice Ovoga.)

ili nastavlja lako dalje kroz isto Nista praveci od njega — Nesto:
(osvoja Nista i uve¢ava Kosmos),

Prethodno si negde rekao da je Vakuum — Nesto,

a ne — Nista.

Da.

Ali ako zvuku, da bi se prostirao,

kao podloga ne pogoduje takvo nesto kao Sto je Vakuum,

onda mu za prostiranje jo§ manje pogoduje — Nista bez Vakuuma.
I ja nisam rekao da se Vakuum i Nista isklju¢uju dvostrano.

U univerzalnom,

sveobuhvatnom,

neogranicenom Nista,

vakuum (budu¢i da je nesto, a samim tim i ograni¢en) je moguc.
Ali Vakuumu,

kao ogranic¢enom,

je nemoguce opsegnuti neograniceno Nista.

Odnosno Nista postoji tako da postojanje vakuuma nije sigurno,
a kad pojmimo vakuum — Nista izvan njega se podrazumeva.

Pa po tvom razlaganju Ni§ta ima ve¢i zna¢aj nego bilo Sta.
Da.
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Jer
svako ispoljenje je ograni¢ene veli¢ine i boravka u Stanjima stvari,
a Nista nema prolazna svojstva.

Mada je ono izvesnost Univerzuma,

na konacne stvari nema uticaja:

To $to se zvuk ne cuje u Vakuumu,

znadi da se ne ¢uje zbog Vakuuma.

Vakuum je tu i zvuk se ne prostire;

Tu je i Nista, ali ono nema znacaja — zvuk se ne prostire.

Te prema tome Nista ne stoji ni kao zid zvuku izmedu Ovog i Onog:
Jer §to mu nije Cinilac kao prijemnik (prenosnik),

ne moze mu biti Cinilac ni kao odbojnik.

Svetlost prolazi kroz Nista s Vakuumom (Kosmos),

A Nista bez Vakuuma je i NisSta bez svetlosti;

Ona kroz Nista ne moze prolaziti iz prostog razloga

Sto se egzistencijalno iskljucuju:

Tamo gde je ima — ne moze biti govora o Ni¢em — veé o neCem.

I druga stvar, kao $to ve¢ rekoh:

Svemir se tako brzo $iri i tako brzo osvaja Nista da,

cak i da postoji zid izmedju Ovoga i Nicega,

ono §to bi moglo u zid udariti je toliko sporo

da do njega (zvucni talas bez ikakve sumnje) nikada nece stici;
Kao kad bi se vodovodna cev tako brzo produzavala

da stara voda ne bi stigla

da na drugom kraju bude istisnuta (otvoreno je!),

a kamoli da se vrati:

Jer ako se,

kako je utvrdio Edwin Hubble,

nama bliske galaksije od nas udaljuju sa po 5 400 km/sec,

a nama daleke od nas udaljuju sa po 54 000km/sec,

onda se one koje jos ni ne slutimo a kamoli da smo ih videli,
sasvim moguce,

od nas udaljuju sa po 299 792,46 km/sec.

Sto odmah iskljuéuje moguénost bilo kakvog reflektovanja svetlosti,
¢ak 1 da na kraju stoji ogledalo,

a ne — Nista.
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Mada ni to udaljavanje galaksija nije dovoljna potvrda
nekakvog eksplozivnog radanja Kosmosa,
jer moze jednostavno znaciti neki “udah” Kosmosa.
Kao $to bi skupljanje pluca — “izdah” znacio samo to,
a ne i kolaps Kosmosa.
A na kraju Edwin Hubble nije rekao
da se sve galaksije od nas (ili medusobno) udaljuju;
rekao je samo: «skoro sve».
Kao $to ni crveni otklon svetlosti
ne potvrduje neko praskavo radanje Kosmosa,
jer je i ono objasnjeno na sluc¢ajevima
koji nisu udaljavanje izvora svetlosti od nas.

Znaci:

Fizikom Ovoga je nemoguce saznati kad je Ovo pocelo?

Da.

Ni kosmicka gravitacija kao faktor kocenja Sirenja Kosmosa,
ne moze posluziti u svrhu odredivanja starosti Kosmosa,

jer niko ne zna sustinu gravitacije:

Da li je starija od svih hemijskih elemenata,

ili se pojavila tek posto su se stabilizovala jezgra

sa jakim i slabim silama unutar njih?

A to tek u slucaju da je uopste i bilo pocetka svega.
Radioaktivni raspad je pomo¢no sredstvo

odredivanja starosti na Zemlji,

ali Sta dalje kad ni sve zvezde nisu jednako stare?

Pa tako opet dodemo na staro pomoc¢no sredstvo - uporedivanje:
Kako gore — tako dole!

Kako u velikom — tako u malom!

Odnosno: Kako u malom — tako u velikom:

Kao §to ni ¢ovek sam o sebi ne moze znati koliko je star,
nego samo po svedocima,

tako ni Ovo (Kosmos) ne moZze o sebi samom znati koliko je staro,
nego samo po svedocima.

A ako Ovo ve¢ ima svedoka u drugim ovakvim ili slicnim
—ima ga sebi,

a ne nama kao (pod)ispoljenjima Ovog ispoljenja Jednoga;
Jer i ¢ovek ima drugog ¢oveka kao svedoka sebi,

a ne da covekov bubreg ima drugog ¢oveka

kao svedoka telu u kojem je.
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Ali onda: ako Ovo ima svedoka u drugom ovakvom ili slicnom,
onda ni Ovo ni Ono nisu Univerzum.
Jer svako ovakvo ili Ovome slicno moguce je samo u zajednickom,
jedinom Nista.
Da.
Ne postoje dva Nista:
jedno Nista za Ovo i drugo Nista za Ono;
Postoji samo jedno Nista,
te je Ovome moguce da padne u bezgrani¢no,
bespocetno i beskrajno,
ali je Ovome nemoguce da to bespocetno,
beskrajno i bezgrani¢no celo u sebe primi,
kad je Ono ve¢ bezgranic¢no,
a Ovo je ograni¢eno svojom materijom u Ni¢emu.

A Univerzum su i Ovo i Ono i Trinaesto

i sa svima zajedno jedino Nista;

Ovo koje mi zovemo Svemir je samo podskup,

jer time §to se §iri,

bilo da je to nekakvo “disanje” vecitog ili rast novorodenog,
znadi da,

popunivsi nesto,

nastavlja da popunjava jo$ nesto,

ali celo Nista nece nikad popuniti.

Pa ¢ak i da nastavimo dalje od malog na veliko,

pustajuci coveka da sam trazi u svojim kostima ili mesu
otkucaje svih kucaja srca svoga,

(Sto bi bilo zanimljivo jer postoji neka ¢arolija u brojevima:
redaju se samo devetke u svim proizvodima,

ako poc¢nemo sa 60 otkucaja u minutu),

ostaje pitanje:

Da li da ¢ovek u svoj vek racuna i onih devet meseci

ili 274 dana u Majci?

Ili tek onda kad srce po€inje u zametku kucati.

I jos teze:

kad se svako mélo ovde zacinje (mozda i sa zadovoljstvom),
nosi i radja (sa mukom),

kako je bilo sa Ovim velikim?

Od koga je zaceto?



Gde je noseno?
Da li je sebi i majka i porod?
Ako se rodilo da li ¢e i umreti?

ipak,
analogija negde prestaje.

Solothurn, 15.4.2001.
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40 Razmisljanje

Eno ih,

obezglavljeni Evropljani i Amerikanci,

u automobilima i drugim prevoznim sredstvima,

imedu radnih mesta i mesta za zabavu (nov¢ano dobrostojeci)
i izmedu radnih mesta i kreveta (sirotinja);

razocarani u tzv. hriS¢anski zapad,

koji je duze bio Inkvizicija nego hris¢anstvo,

nadaju se instant prosvetljenju u Yogi,

Zenu, Buddhizmu, Aurasomi, ...

masazama, ritualima, ...

I ¢im tamo dodu do sustinskog, nesazvakanog — pobegnu!
Kao $to su i od Aristotela, Diogena,...

Isusa,

Hobsa, Kanta, Hegela,... pobegli,

Sai Babi, Paulu Coelho-u, ...

odusevljavajuci se kojekakvim Ratnicima Svetlosti,

ne znajuéi ni 0snovno,

da

ratnici nemaju nista sa Svetloscu,

a Svetlost ima jo$ manje sa ratnicima.

Cudedi se da im ni Tantra nije pomogla;

ne shvatajuci da su i tu bili zabavljeni samo oni delom
koji deluje na brzinu — za telo:

polnim opstenjem;

i na shvataju¢i da suu ,,Tantri ljubavi‘ trazili ono

$to su u nju morali uneti: pamet (bez koje nema ni ljubavi).

Lako je usreciti nekoga onim Sto groznicavo Zzeli,
ali kako usre¢iti rulju umnim dobrima,

kad se za to ne otima da bi sebi imala,

nego da bi sebe bolje upakovala i bolje prodala?

Solothurn, 19.4.2001.
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41 Pesma

Opet sam sam!
Da li da jo§ pokuSavam naci sebi zenu?

Nije da ja nemam Sta dati onakvoj kakvu sebi Zelim,
niti da mi ima vaznijih stvari od zdravlja i ljubavi,
nego je stvarnost nekooperativna:

Cemu da se nadam kad neke dobre nisu vise slobodne,
a neke dobre slobodne ne¢e mene nikad sresti,

niti ¢e za mene Cuti.

A neke od onih dobrih slobodnih koje me budu srele,
ili budu Cule za mene,

ne trebaju ovakvog.

Ili trebaju ovakvog, ali me nece prepoznati.

Neke od onih koje me hoc¢e su neverne,

ili smrdljive izmedu nogu, jer se ne peru redovno,

ili smrdljive iz usta, jer uzivaju duvan i alkohol,

ili HIV pozitivne,

a sve potpuno nemilosrdne za moje finansijske probleme:
Iako toboze emancipovane,

smatraju jo$ uvek da je u redu ako Covek izdrzava zenu,
a obrnuto — ne.

Starim,

i jednom necu imati §ta da dam ni onakvim kakve sada necu,
a kamoli onakvim kakve ¢u uvek hteti.

Belach, 14.5.2001.



19
42 RazmiSljanje

Albanci, Bosanci, Hrvati; Srbi, (Abecedom)

meni je normalnije da mrzim sve koji miroljubivima
1 dobronamernima zlo Cine,

nego da ih volim ili da im prastam.

A Isusa Hrista bih po tim stvarima uvazavao da je i on govorio:
,,;Oko za oko, zub za zub*.

Jer:

koliko voli svoju ¢erku,

otac koji bi njenu tugu zanemario i silovatelju oprostio?
Koliko voli svoga brata

onaj koji bi njegovim ubicama oprostio ubistvo neduznog?
Ne treba meni mesto u carstvu Onoga

koji dozvoljava da ovoliko lopova,

palikuca,

silovatelja i ubica Seta ovom planetom,;

a pogotovo ako ih drzi da bi pitome iskuSavao.

Jer, ako je sveznajuéi morao bi znati ko nece oprostiti,
ali i to ko je dobronameran i miroljubiv
te da nema zasto takve iskuSavati.

A ako je Isus Hristos od loze Sveznajucih pa zna §ta je o¢instvo,
iako s&m nije otac bio,

onda mora znati da meni,

koji moze snazno voleti i snazno patiti,

ne moze u jednoj nesreci biti snazno svejedno,

tako da silovatelju ili ubici kazem:

Idi! — kao da nista nije bilo!

Ubica da odSeta mirno,

a roditelji da tuguju do svog zadnjeg izdaha?

Kona¢no: Nisam se ja sdm ovakvim napravio.

Albanci; Bosanci, Hrvati, Srbi, ...



Ima Boga,

ali od njega su i sre¢a i nesreca,

dobro i zlo,

Zivot i smrt, ...

i svi mi.

A On se nikad nije ni bavio vrednovanjem nas i nasih dela:
Njemu je sve jednako (nevazno).

Jer na kraju — svako od nas bude sam sebi sudija:

Zlotvora zloba sopstvena pojede,

a dobronamernika spokojstvo u spokoj odnese.

Te prema tome,

ako se mi sami ne budemo opredelili za dobro
i oko dobra trudili

od Njega nam nece biti poklonjeno.

A od Amerikanaca i Nemaca ni ako ih budemo molili.

Belach, 15.5.2001.
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Albanci, Bosanci, Hrvati; Srbi, (Abecedom)

meni je normalnije da mrzim sve koji miroljubivima

1 dobronamernima zlo Cine,

nego da ih volim ili da im prastam.

I po tom pitanju odobravam isti stav i vama i svima drugima.

I mislim:

ko se zlodelnicima svoje loze ponosi,
bez obzira kome zlo ¢ine,

i sam je necovek.

Meni je lako da odvojim ono (dobro) $to je svojstvo jednog naroda,
od onoga (loseg) Sto je moguce sresti bilo gde,

te sam veseo,

pun samopostovanja,

$to imam ljubav i za Albance, Bosance, Hrvate, ... kao i za Srbe.

I nije to ljubav iz nekakvog milosrda

koje propovedaju kojekakvi misionari;

ili iz nekakve nadmenosti kakvu laZzu neki visoki svestenici,

samo zato $to im je neki zanesenjak ostavio kao ucenje

da sve ljude vole podjednako.

Hajde de!
Nije tesko voleti ljude,
a kako voleti neljude?

Volim bilo ¢iju decu,

slobodne Zene jos vise,

dobronamernost,

muziku,

mudrost,

predanja,

zadrugarstvo, ...?

A ono $to ne volim kod vas ne volim ni kod nas.



Kao $to niko od cestitih ne voli ono §to ne valja,

pa bilo gde da je.

Jer oni koji mogu u tudem narodu da kradu, ucenjuju,
siluju devojke i Zene,

pale kuce, ubijaju, ...

mogu to i u svom.

Jedino §to su medu svojima kao jagnjad,
ako su se medu tudima nakrali 1 natresli;
A ne da su odrodi naroda,

nego su odrodi od ¢ovecanstva:
univerzalno dubre!

Razlike postoje u nosnjama, muzici,

obic¢ajima, predanjima, ...

| to je bogatstvo ove planete.

A lopovi i nasilnici su svugde isti: beda celog covecanstva!
Pogresno je razmisljati o vama i nama sa: Vi i mi;

misleci na sve one koji su od vas i medu vama,

i na sve one koji su od nas i medu nama.

Jer vi ste Albanci, Bosanci, Hrvati samo po onome §to je dobro
od vas i medu vama

i mi smo Srbi samo po onome §to je dobro od nas i medu nama.

A oni od nasih koji mogu zlo naneti neduznima od vas,
kao 1 oni od vasih koji mogu zlo naneti neduznima od nas,
jesu za ponos budalama i u slavi kod zlobnika.

Zlo nije svojstvo nacije,

zlo je svojstvo primitivnih ljudi,

a §to ih ima toliko mnogo na ovoj Zemlji je stvarnost
na osnovi mogucénosti ili nuznosti da ih toliko bude,
ili nemogucénosti da ih bude manje

Kad ni dobri roditelji ne izadu na kraj sa odrodom,
Sta moze narod?

Volim sve Balkance kao najblize,
kao $to volim i Srbe.
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A kad ¢e nam biti bolje zavisi od nas,
ali i od onih koji na Balkan dolaze sa ratnom,
a ne sa, naprimer, gradevinskom opremom.

Zlo nije svojstvo nacije ve¢ je svojstvo primitivnih ljudi;

a §ta ako u jednom narodu ima vise onih koji drugi narod mrze,
nego §to ima onih koji su prema drugom narodu indiferentni

ili dobronamerni?

Narod u kojem je viSe onih koji drugi narod mrze,
nego §to je onih koji su prema njemu indiferentni
ili dobronamerni je primitivan!

Ima li takvih naroda na Balkanu?

Imal!

I onaj narod koji mrzi sve Srbe seCe me na dvoje,

jer kako i zasto ja njih da volim ?

A kako da ne volim njihovu decu,

muziku, mudrost (ma koliko mala da je tamo gde ima toliko
mrznje),

tradiciju, zadrugarstvo, ...?

I'mi Srbi smo jo§ uvek primitivan narod — ali ne odri¢em se porekla:
Ja sam Srbin za sebe.

Ali radim na tome da Srbi ne mrze druge narode,

cak i kad se ,,vade” da imaju razlog.

Osveti se i — quitt!

Ne o¢ekujem ni od koga da oprosti ili zaboravi;

bas nasuprot.

Ali im govorim da su obavezni
da ne daju drugima razloga da mrze sve Srbe.

A od vas Albanci, Bosanci, Hrvati, ... ocekujem pomo¢.

Belach, 15.5.2001.
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Pa se onda upitam:
kad ¢u ve¢ jednom postati Andeo?

Da se ne moram vise brijati svakog dana,

ni boriti protiv kojekakvih smrdljivih izlu€evina moga tela
i ovog mog SestopalCanog,

nezasitog parenja ¢ak i kad sam sposoban jedino da zaspim.

Ma dobro!

Znam ja da je problem u velikoj glavi,
a ne u maloj.

Belach, 17.5.2001.
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Covek treba biti zahvalan za dobra koja ima tamo gde je,

jer nije tako verovatno

da ¢e dobra tih okolnosti imati lako negde drugde,

kao §to je verovatno da ¢e nevolje koje ima tamo gde je,

vrlo lako imati bilo gde,

ali cemu da budu zahvalni zivih o€iju skeleti prekriveni kozom?

Zar su po devet meseci noSeni da bi se devet meseci susili?
I onda mi neko prica bajke o reinkarnaciji!

Zar je toliko miliona trbonja i Zderonja Zivelo dosad na ovoj Zemlji,
pa sada u Africi i Aziji po kazni gladuju?

A ove danasnje trbonje i Zderonje u svestenickim odorama

i odelima sa “markom” uzivaju nekakve nagrade

za gladovanja u prethodnim zivotima?

Nikad nece biti toliko mesta sa privilegijama
koliko je za samo 100 poslednjih godina
ljudskih bica od gladi umrlo;

e da bi i ti milioni u ponovljenim utelovljenjima
kao nagradu bela hleba i s hlebom imali.

Belach, 17.5.2001.
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O sinu ...

Da li je samo oprezan ili donekle zatucan,
kao i oni kojima govori,

onaj koji Novu nauku ne sme ponuditi,

ili ju ne vidi,

kao nauku i Majke?

Sta su sposobni &uti i razumeti ljudi
kojima U¢itelj mora govoriti da je Nova nauka od Oca?

... 1 Ocu

Nema tog pastira koji bi svoje jagnje poslao vukovima i hijenama
da im propoveda o ljubavi i milosrdu kao putu u spasenje,

te da bi Bog,

poznavajudi ljude,

poslao svoga milog sina budalama,

da ga zbog takvih propovedi zakucaju na krst.

Nije jos bilo zakonodavca

¢iji se zakoni nisu odmah ¢uli u celom carstvu,

te da bi Bog poslao svoje Zapovesti po jednom jedinom glasniku,
da bi u najudaljenijim oblastima bile obznanjene

tek posle hiljadu i petsto godina.

Nema tog ucitelja koji bi ra¢unao s tim

da ¢e ucenici pristupiti ucenju kad se nasite igara,
te da bi Bog racunao s tim da ¢e se ljudi prosvetiti
posto se materijalno obogate i telesno nauzivaju.

Nema tog ucitelja koji bi ostao toliko nejasan

da izazove tuc¢u medu svojim uéenicima,

te da bi Bog pustio svoju nauku ljudima da ju tumace po volji,
tako, toliko i dotle da se po¢nu medjusobno klati,

svaki smatrajuci da ju je on jedini razumeo

i dobio Licencu da Uc¢itelja zastupa.



Koji bi zemaljski car dozvolio da mu carstvo slabi i raspadne se,
zato $to podanici carske zakone tumace kako im volja,

cak ako ih prihvataju i brane,

te da bi Bog dozvolio da mu u carstvu na Zemlji

hiljadama zemaljskih godina traje rat,

sa stotinama miliona zrtava,

zato §to su se tumaci Bozjih zapovesti

postavili iznad Zapovednika.

Ili nema Boga,

ili ga ima ali:

nesposoban je da izade na kraj sa ljudima,
ili mu je svejedno kad ¢e se ljudi opametiti.

Moja teorija da je Bog u jednakom onosu prema zlu

kao i prema dobru nema podrsku u Sinovljevim ucenjima,

jer

Zapovesti koje je u ime Oca obznanio jesu o ljubavi i prastanju.
A Njegova ucenja nemaju podrsku u Logici;

A Bog je pre svega — Logos,

pa tek onda stvoritelj ili roditelj.

Ili je sin u nekom zanosu zloupotrebio kancelariju,

slavu i ime Oca,
pa pokusao ozakoniti neke svoje zamisli i stavove.

Belach, 27.5.2001.
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O Davolu

Ako postoji jedno Nebesko carstvo u koje ¢e uéi svi
onda je Lucifer buntovnik,

a ako u Nebesko carstvo mogu u¢i samo dobri ljudi,
onda to odmah govori o dve stvari:

Bog je dobronameran i milostiv

i Lucifer je njegov najsposobniji i najmiliji Andeo.

Kako?

Bog zna i bez kuSanja ko je kojim situacijama dorastao,

ali da se ne bi na kraju mnogo raspravljao sa onima koji nisu pali,
samo zato Sto nisu bili u prilici da padnu, a pali bi,

Bog im posalje provokatora koji uredi prilike,

te tako na kraju nema mnogo rasprave izmedu Boga i ljudi:

tu je svedok!

A da je Lucifer najsposobniji Andeo tacno je,

jer 1 sami znate kako je tesko lazovima dokazati da su lazovi,
lopovima da su lopovi, ubicama da su ubice,

kurvama da su kurve; ...

I da je najmiliji tacno je,

jer Bog je rekao:

“Kome da poverim tako grozan posao,

nego onome ko me najvise voli

i koji ¢e se najmanje ljutiti Sto ga Saljem da se nosi sa ljudima”.

A niti Bog svog Andela salje,
niti Lucifer ide onima za koje ve¢ znaju da nece zgresiti.

Sad ako me pitate zasto je Pavo doSao Bozjem sinu u pustinji
mogu vam rec¢i samo to da su se sreli iskusan 1 neiskusan,
koji se poznaju i vole,

a ljudima su pustili da o tom susretu pricaju i piSu

Sta im se Cini da je bilo.

Belach, 27.5.2001.
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O Drvetu znanja

Bog nije bio protiv toga da ljudi uzivaju plodove sa Drveta znanja,
bojecéi se, navodno, da ¢e se ljudi znanjem osiliti protiv Njega,
nego je znao da Ce se ljudi osiliti zabludom da znaju.

Bog je hteo da ljude zastiti ra¢unajudi:

“Bolje im je da ostanu prosti i naivni nego da se po¢nu pitati i da,
ne razumevsi, po¢nu sumnjati i izgube se”.

Jer naivni su kao putnici rekom, u ¢amcu bez jedra i vesala,

puste se reci da ih nosi, te tako sigurno stignu na usce.

A onaj koji po¢ne da se pita je kao putnik drumovima:

ako ne prepozna putokaze — izgubi se.

Ko ne pocne razmisljati

e dovodi u sumnju ono §to je sasvim sigurno,

ne dira u osinje gnezdo,

ne upada u rupu punu akrepa i otrovnica,

ne grize vise nego §to moze progutati;

odnosno, ne uni$tava od Boga (ili koga — ¢ega hoces)
dobijenu putnu ispravu, koja je ujedno i ulaznica.

A ko pocne razmisljati smesta uniStava i prevozno sredstvo
i putnika i puteve 1 putne isprave i ulaznice za odrediste.

I nadje se u Sumi — prasumi.

I niko ga ne moze izbaviti do samo sam sebe.

Kako?

Prepoznati, prihvatiti i odluciti se jesu jedno “verovati”,

koje u ovum slucaju znaci: Znati!

Cime se ponovo otvara isti put koji je ulaskom u umu izgubljen.

Sta znati?

U prirodi i mo¢i ljudskog bic¢a je da mu bude
sve ono za $ta ne bude rekao: Nemoguce!

Belach, 28.5.2001.
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Prema onome $to su BoZji glasnici, Sinovi i Proroci rekli,
po pitanjima zivota duse rastavljene od ovozemaljskog tela
stvari stoje ovako:

Onaj koji je siguran da postoji zagrobni zivot u pravu je

1 zagrobno e zZiveti.

Onaj koji je siguran da ne postoji zagrobni Zivot u pravu je

i zagrobno nece Ziveti.

Onaj koji je siguran u Uskrsnuce za novi zivot na Zemlji

u pravu je i uskrsnuce.

Onaj koji je siguran da je Uskrsnuée za novi zivot nemoguce

u pravu je i ne¢e uskrsnuti.

Onaj koji je siguran da se jedna ljudska duSa neprekidno utelovljuje
u pravu je i reinkarnirace se.

Onaj koji je siguran o sedam nivoa Astrala i sedam nivoa Mentala
u pravu je i na jednom nivou ¢e dusom ostati.

Na osnovi svih uc¢enja ostaje ljudima jedino da poveruju

da smo mi sami svako sebi Raj, Pakao ili Nista,

a u Vecnu tamu moZe pasti i onaj koji je mogao u Raju Ziveti,
samo da je znao da to od njega samog zavisi.

Prema glasnicima, Sinovima i Prorocima,

dakle, potpune budale su oni koji ne veruju,

odnosno ne znaju koje su im sve moguénosti na raspolaganju
te ne odaberu sebi najbolju,

a po mome misljenju, jo§ vece budale su oni

koji su ubedeni da je samo njihova vera ispravna,;

jer: koji od Glasnika, Sinova ili Proroka nije u pravu?

Dakle, ako ih sve udostojimo vere i poStovanja,

a moramo posteno i mozemo lako priznati

da ni za jedno u€enje ne mozemo reci da je nemoguce,
ostaje nam pretpostavka

da ¢e svakome biti zaista ono za koje se odluci

i za koje bude zZiveo: Raj, Pakao ili Nista.



I mozda je smisao svih ucenja zajedno bas u tome
da nam kazu da je to mo¢ ¢oveka — da bira, odabere i — uzme.

Ali mo¢ koja znaci odgovornost;

a ne da ljudi u strahu od odgovornosti zanemare svoju mo¢,
a time prebace odgovornost na drugoga:

na Boga; koji i nije viSe tamo.

Dakle,

ne ¢ekajte niSta od Njega:

On je svoje odradio “Salju¢i” Glasnike, Sinove i Proroke,
a vi se uredujte po mo¢ima koje imate

i slobodi koju po mo¢ima imate.

Na stranu to $to postoji svet iza i izvan Fizike

i na stranu §ta je ko u stvarnosti prepoznao ili nije
i iskusio ili nije,

po onome u $ta ljudi veruju,

ili u $ta su ubedjeni,

ili u $ta su sigurni,

svaki covek ima pravo da se,

neometan od protivnika njegovog verovanja,
sretne sa svojom srecom ili zabludom.

I niko nema obavezu drugoga na srecu (verovanje) prisiljavati
i niko nema prava svoju nesrecu (zabludu) drugome nametati:
jer ko moze kome dokazati da je ikoje verovanje ispravno

i ko moze kome dokazati da neko verovanje nije ispravno?

Ljudi, uljudite se!

Kosmosu nije bilo da se rascveta u vrsti,

nego je Kosmosu bilo da se rascveta u pamet.

A prema tome kakvima smo se mi dosada pokazali:
Rast pameti nije jo§ zavrSen.

Ako ¢e u svoj Raj stiéi i oni koji su isprogramirani da ubijaju
sve druge drugih vera i verovanja,

samo zato sto su drugih vera i verovanja,

onda su stvarno ovce oni koji u svom programu imaju:
,,Ne ubij!*

Cak i kad je to samo u cilju odbrane mozda jedinih,
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u zavisnosti od toga kako snazno i u §ta su verovali,
ovozemaljskih zivota.

Zasto ne bismo i ovako razmisljali ?

Ako je On pametan,

dosledan i dobronameran

a njegovi Glasnici, Sinovi i Proroci donose zapovesti,
uputstva i savete,

za koje tvrde da su od Boga,

a koji su toliko razli¢ite da kod ljudi izazivaju nerazumevanja
ili sukobe,

onda nesto nije u redu ili sa Glasnicima, Sinovima i Prorocima
ili sa Njim:

ili neko od Glasnika, Sinova i Proroka laze da je Bozji glasnik,
Sin ili Prorok,

ili neko od Glasnika, Sinova i Proroka nije dobro ¢uo,

ili nije dobro upamtio Sta od Boga da kaze ljudima.

Ako su svi Bozji Glasnici, Sinovi i Proroci odista to:

Bozji Glasnici, Sinovi i Proroci

i sve su dobro culi i upamtili $to im je On rekao da prenesu ljudima,
onda on nije dobronameran,

ili nije dosledan,

ili nije pametan.

Posto salje zapovesti,

ucenja i savete toliko razlicite da kod ljudi izazivaju nerazumevanja
i sukobe.

Ili je pametan,

dosledan i dobronameran,

ali mu je tvrdo Skolovanje

te namerno $alje zapovesti,

uputstva i savete,

koji kod budala izazivaju nerazumevanja i sukobe,

da bi video kad ¢emo se mi opametiti da mu kazemo:

,,Boze, ili posalji isto u¢enje svima,

ili nas ostavi da se bez Tebe uredimo*®.

Da bi i On poceo nas postovati.

Belach, 28.5.2001.
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Postoji posebna pamet jednog ljudskog bica,

postoji Opsta pamet svih ljudi,

postoji znanje hama nepoznatih civilizacija,

postoji Kosmicko znanje o stvarima koje su se desile,
koje se upravo desavaju i koje Ce se tek desiti.

Neposredni saobracaj izmedu ljudske jedinke i ostalih Polja znanja
je nekad u budnom stanju coveka,

a nekad u snu coveka.

A Covek nije uvek siguran u to kada tee razmena misli 1 informacija
izmedu njega 1 Konstelacije.

Posredni saobracaj izmedu coveka i Konstelacije

je pomoc¢u znakova:

karata (Tarot i dr.),

kamenja sa linijama (Rune),

novcica, kocki i stapova (I Ging),

taCaka (Geomantija),

slika (u hladnu vodu usutog rastopa olova,

taloga crne kafe na dnu Soljice), ...

I to tako da kad neko Konstelaciji predlozi znacenje nekog znaka
ili slike,

Konstelacija kaze: ,,Vazi! Neka tako bude i neka tako ostane;
i onima koji ¢e za na§ dogovor saznati,

kao 1 onima koje nas dogovor zasad ne interesuje®.

Neposredni saobracaj izmedu ¢oveka i Konstelacije

nekad neko ne moze uspostaviti, a nekad ne moze izbeci.

A $ta stvarno bude kad se veza uspostavi i do razgovora dode
— ZNnaju samo sagovornici:

Sasvim je prihvatljivo da je neka Opstija pamet,

u slucaju ¢uda od coveka Isusa Hristosa,

rekla Josifu, namernom da otera trudnu Mariju:

,,Zadrzi zenu!

Nije vazno od kojeg je oca dete.*
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A druga je stvar §ta je Josif mogao sebi samom dozvoliti
i sebi medu saplemenicima,
te prema tome S$ta je mogao ili morao re¢i,
da bi zadrzao trudnu nevestu.

Posredni razgovor izmedu ¢oveka i Konstelacije nije preporucljiv
po pitanjima onoga $to Coveku moze biti

u onome $to mi zovemo Buduénost,

jer nije da karte (naprimer) uvek pokazu ono $to ¢e biti,
nego ponekad se Opste stanje naknadno namesti

da ¢oveku bude prema karti koju je izvukao.

Pa bude: ili izvucete kartu koja pokazuje Stvarnost
(kad Opsta pamet zna odgovor),

ili Vam se namesti Stvarnost prema izvucenoj karti
(kad Opsta pamet jos ne zna $ta da odgovori,

jer se spontani uslovi za neku stvar u buduénosti
moraju tek namestiti).

Ako se neko raspituje o vernosti svoje zene,
naprimer,

moze se desiti da mu padne obrnuta ,,Osmica srce*

i onda Univerzum nema izbora

nego da uredi da ga zena prevari sa drugim ¢ovekom.
lako to njoj nije ni trebalo,

ni bilo na umu,

niti je Univerzumu bilo za to

da se prevarenom Coveku ta nevolja desi.

i:

padne nekome znak nesrece koji bi trebao biti protumacen ovako:
“Ne sumnja;!

Sumnja vodi u propast”.

A on protumaci da ne valja osoba, zamisao, poduhvat, ...

Ili neko o istoj stvari dobije prvo znak srece ili uspeha,

pa posle postavi isto pitanje i dobije znak nesrece ili neuspeha;

pa se onda upita:

Kako to da na isto pitanje dobijem sasvim suprotna predskazanja?
Jeste isto pitanje, ali nisu isti uslovi:
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Ako neko prvog puta u svojoj odluc¢nosti i odusevljenju
postavi pitanje o nekom poduhvatu, o nekoj osobi, ...
pozitivno predskazanje je bilo na osnovi te odlu¢nosti
i odusevljenja.
Cim ¢ovek jo§ jednom postavi isto pitanje,
znaci da ona prva odlucnost i prvo odusevljenje
nisu veliki kao prilikom prvog postavljanja istog pitanja,
a to odmah znaci i druge uslove: neodluc¢nost i sumnja;
odnosno — sledi neuspeh.

Prema tome: dok je Covek pri poduhvatu, osobi, planu,...

u raspolozenju pod kojim je trazio predskazanje,

predskazanje vazi.

Kad se promene uslovi menja se i vrsta predskazanja.

Odnosno,

bolje je coveku da bude miran i ne raspituje se mnogo,

0 onome $to mu moze biti,

ako nije mentalno postojan i uravnotezen,

odnosno,

ako nije sposoban da prihvati i podnese sve ono §to mu moze pasti;
ili od Zivota pokazano kartama (naprimer),

ili od karata pokazano u zivotu.

I ako nije inteligentan i talentovan za “razgovor” sa Konstelacijom.

U Onome koje nije, mada izgleda kao da jeste, izvan Fizike,
vaze zakoni koje mnogi jo§ ne poznaju:

Ako ¢ovek ne razmislja o buducem,

onda sistem “uzrok-posledica” deluje spontano.

Ali ako ¢ovek Salje misli u opticaj,

bilo molitvom, idejom, kartama, ...

onda ono $to je Ovde znak, volja, misao, ...postane Tamo uzrok,
¢ega posledica padne Ovde.

Dakle, u tom slu¢aju nema stvari u spontanom nizu,

nego je misao uzrok.

Mada nekome izgleda kao da sistem funkcioniSe akauzalno,
ili sinhrono,

kako recCe tamo onaj,

$to nije ta¢no:
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U Kosmosu sve tece u redu “uzrok-posledica”,
samo je pitanje da li je uzrok spontan iz toka stvari materijalnog
sveta, ili je uzrok iz mentalne sfere:
molitva, volja, metode pradskazivanja, ...
Dakle, dobijete znak iako nema odgovarajuceg stanja u stvarnosti,
ali desice se sve prema znaku,
a Vama se ¢ini kao da je Neko znao odgovor.

Kad nesto moze biti uzrok,

znaci da je u njemu posledica ve¢ anticipirana,

znakom metode predskazivanja pokazana

i utoku je da padne u stvarnost.

Kao $to zvuk na poslednjoj osmini (Cetvrtini, polovini) takta
bude potvrdjen tezom sledeceg.

Anticipirana budu¢nost se pokazuje posredno kartama, itd, ...
Ili, mo¢nim umovima, neposredno,

intuitivno: u slikama, u re¢ima, u snovima, ...

Dakle, ako Vam se desi da se nekad znak sredstva predskazivanja
i stvar (u Buduénosti) ne poklope,

ne znaci to nemoc¢ Nekoga ili Necega,

ve¢ znacdi to da ste o nekoj stvari prerano pitali;

pre nego Sto je Stanjem stvari postala anticipirana,

odnosno — pre nego §to je postala neizbezna.

Pa Vam je pala neka karta bez veze sa stvarnim tokom stvari.
Kao da ton iz sledeceg takta uzmete ve¢ na drugoj osmini,

ili drugoj Cetvrtini CetvorocCetvrtinskog takta,

nastupa disonanaca.

Odnosno,

prvo se uslovi za neku stvar u buduénosti moraju namestiti.

Inace, najmocnije sredstvo komuniciranja

sa Univerzalnom inteligencijom je matematika:
Ono Sto su J. C. Maxwel,

H. A. Lorentz,

A. Einstein,

W. Heisenberg,

P. Dirac, ...,

saznali matematikom

nikoji broj experimenata ne bi naveo na zakljucak.
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Mada i matematikom,
kao i ostalim sredstvima komuniciranja sa Univerzalnom pameti,
c¢ovek moze izvesti pogresan zakljucak.

Ali 1 pogreSan zakljucak na osnovi matematickih radnji
pripada takode skupu mogucénosti.

Belach, 28.5.2001.



51 Razmisljanje

Napisao sam kako je kod nas u Jugoslaviji pocelo,
a kad sam se upitao:

Kako ¢e se zavrsiti?

namah mi se nametnuo odgovor:

Bog zna kako, ali ne¢e brzo!

Voleo bih da nije tacan.

Bellach, 28.5.2001.
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52 Razmisljanje
O onima koji su razgovarali s Bogom

Cuo sam da su s Bogom razgovarali mnogi,
od Mojsija do ovog Amerikanca,
koji ima vec tri knjige “Razgovora s Bogom™.

| ja sam razgovarao.

Jedina razlika izmedu mene i njih je $to oni veruju

da im se Sagovornik predstavio u najboljem izdanju,

a ja znam da se bio spustio na nivo svakog od nas;

taman toliko koliko je svaki od nas bio sposoban

da sa Njim razgovara.

I znam da je bio duSevno zdrav ili bolestan,

taman toliko koliko je svaki od nas bio duSevno zdrav ili bolestan.

A znam i to da je svaki,

od Mojsija do ovog Amerikanca,.
ustvari razgovarao sa samim sobom.

Belach, 1.6.2001.
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53 Razmisljanje

Moguce je sve §to nije nemoguce!

A nemoguce je da postoje dve Logike,
jer Sto nije Logika — nesto drugo je.

I nemoguce je da postoje dva ili visSe Univerzuma,

jer ne postoje dva ili vise Nista,

nego jedno jedino,

bezpocetno, bezgranicno i beskrajno,

dakile,

starije od svega $to je u njemu,

a Univerzum je Univerzum (sve) tek sa njim — jednim jedinim Nista,
u njemu — jednom jedinom Nista.

Mozda postoje dva, tri Svemira (Kosmosa), ...
ali to je nevazno,
kao §to je za palatu nevazna jedna soba manje ili vise.

A ako mi neko bude rekao da nije dovoljno samo re¢i Sta i kako nije,
nego je potrebno i reci $ta i kako jeste,

ja ¢u moc¢i samo ovo odgovoriti:

Ja ne znam §ta sve jeste i kako jeste,

a korisno je i dokazati da nesto nije i zasto nije,

jer ima mnogo onih koji su ubedjeni u nesto koje nije,

toliko da se vise trose oko toga,

nego oko saznavanja onoga $ta i kako jeste.

Kojemu jo$ ne naziremo kraj,

ve¢ samim tim §to je moguce sve §to nije nemoguce.

Naprimer:

S obzirom na to §ta se sve danas prodaje kao “duhovna” roba,
izgleda kao da su na pijaci sva razmisljanja i verovanja

iz zadnjih 5000 godina.

I sve se vrti oko dve stvari koje ne postoje;

a to su dusa i duh.



Ali po ovoj stvari mogu da vam kazem $ta jeste:
Ne postoje ni dusa ni duh:

Mi smo samo Zivotinje razvijenog uma.

Ponekad sposobnog,

ali jo§ CeSc¢e nesposobnog da Stanje stvari sasvim shvati,
ispravno odluci i izda primerenu zapovest.

Belach, 1.6.2001.
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54 Razmisljanje
O vernosti

Mislim da je ispravno ovako se postaviti

prema stanju kada se ljubljena osoba poc¢ne baviti treom,
dakle ne viSe samo tobom;

kad postane moguce i da ju izgubis,

da se razidete:

Pusti ju da ide,

jer

ako ¢e tamo biti sre¢na,

nemas pravo da stanes izmedu nje i njene srece.

Ako ¢e tamo biti nesrecna,

pusti ju da ide,

jer

nisi ti obavezan da stane§ izmedu nje i njene nesrece,
koju je sama odabrala,

ne verujudi vise da si ti njena Buducnost.

Pusti ju da ide,

¢ak 1 ako zna$ da odlazi u Neodredeno,

jer Sta ¢e ti osoba kojoj si manje vredan od Nepoznatog.
Neka ide!

Kad joj nisi dovoljno dobar da je bolje ostati sa tobom
nego novo ispitivati;

Ako joj ve¢ nisi toliko dobar

da bi prestala o Zivotu bez tebe razmisljati.

Bellach, 8.6.2001.
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55 Razmisljanje
O postanku nas

Nemam nista protiv toga da bude da smo od Boga Oca i Majke,
niti sam protiv toga da bude da smo proizvod necije intervencije
na nekoj zemaljskoj vrsti,

ali mi je jednostavnije i verovatnije da smo ovozemaljski.

Po tome $to smo Primati,

kojih ima tako mnogo ovde.

Po tome $to smo sisari,

kojih ima tako mnogo ovde.

Po tome §to smo ki¢menjaci,

kojih ima tako mnogo ovde.

I po tome $to smo zivotinje,

kojih ima tako mnogo ovde.

Evolucijom; jer sam video na vrstama koje su ispod nas,
da sposobnosti koriste u pobaljSavaju uslova,
a uslovi aktiviraju i razvijaju sposobnosti.

Na jednoj zivotinjskoj vrsti su noge,
ruke i1 pamet bili i uslov i sposobnosti da postane covek.

Pomislite samo: §ta bi bilo da nemamo prste?

Imaju ih i majmuni!
Da, ali ostali su zadovoljni onim §to imaju na drvecu.

Bog je i delfinima dao moc¢an mozak!

Da, ali su ostali u vodi,

te tako i bez lepih nogu za hodanje, sport i balet,
i bez vestih ruku za rad, muziku i pisanje,

i bez glasa za razgovor i pevanje.

Zamislite magarca sa gitarom,
slona na masini za pisanje i svinju na trapezu:

Ne mogu jer nisu hteli.

A, to $to smo mi hteli — postali smo.



A ja nisam rekao da smo sa razvojem zavrsili.
Niti sam rekao da ne¢emo levitirati,

Astralno putovati,

uskrsnjavati,

ponovo se utelovljavati,

ziveti stotinama i hiljadama godina, ...

Jer — moguce je sve Sto nije nemoguce.

Ali za sada niSta od svega toga,

jer,

misle¢i da je nemoguce,

ne trudimo se oko tih stvari dovoljno i ne Zelimo ih kao vrsta.

A sve dok ne budemo Zeleli nesto kao cela vrsta
ne¢emo to kao vrsta ni imati,

jer ne mogu nekoliko sanjara preurediti genetiku
onih koji nesto ne zele.

I ne ljutite se kad kazem da smo zivotonje:

jesmo
ali najpametnije i najlepse.

Belach, 12.6.2001.
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56 Razmisljanje

Pogledajte koliko je tuznih ljudi.
Cak i medu onima koji imaju dovoljno,
ili viSe nego Sto im treba, materijalnih dobara.

Zasto?

Zato $to ¢ekaju da postanu voljeni.

A kad su voljeni — ljubav drugoga ispituju,
proveravaju, mere, uporeduju, ...

Zele biti sigurni da bar neko bez njih ne moze Ziveti.

Od sumnije,

preko ljubomore,
nepoverenja,

tuge,

razdraZenosti 1 besa,
do nasilja kratak je put.

Ko da im da uverenje da su voljeni?
Sami sebi!
Ko voli sebe nije zavistan od odnosa drugih prema njemu.

Kako zavoleti sebe?

Shvatanjem da je svako unikat:

Nema dve iste osobe.

Nemojte zeleti da ste neko koga ne poznajete.

Volite sebe!

Samo vas to moZze uciniti podnosljivim,
sebi i drugima.

Belach, 12.6.2001.
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57 Razmisljanje

Posto se svasta danas naziva umetnoséu

1 poSto su mnogi hvaljeni i uobrazeni kao umetnici,
nije mi ostalo drugo nego da razmislim po pitanju:
Sta je umetnost?

Da bih znao ko se u njoj po kojoj osnovi nalazi.

Sta je umetnost?

Schopferisches Gestalten aus den verschiedensten Materialien
oder mit den Mitteln der Sprache, der Téne

in Auseinandersetzung mit Natur und Welt:

© Duden - Deutsches Universalworterbuch 2001

(Stvaralacko opstenje s prirodom i svetom,

uobli¢avanjem raznih materijala

ili sredstvima jezika (govora) i tonova).

A jedan stariji Duden-re¢nik kaze kratko:

., Schopferische Tdtigkeit des Menschen “.
(Stvaralacka aktivnost coveka)

Lepo.

A u kojoj oblasti zivota umetnika

ili Zivota uzivaoca umetnikovog dela?

U oblasti egzistencijalno nevaznih stvari.

Dakle:

Umetnost je stvaralacka aktivnost coveka

u oblasti egzistencijalno nevaznih stvari.

Jer sve §to je lepo ili ruzno jeste lepo ili ruzno

(na haljini, ku¢i, katedrali, slici, muzi¢kom instrumentu, ...),
ali nije zivotno vazno.

Uzivaoci umetnickih dela

jesu zahvalni proizvodja¢u umetni¢kog dela (umetniku),
ali i umetnik mora znati da i on i njegovo delo

jesu ljudski nivo intelektualnog razvoja:
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Kravama na livadi moze neko svirati Klavirski koncert,
a sve $to od krava moze ocekivati je,
u najboljem slucaju,
da se neka oc¢e$e o muzic¢ki instrument.

Dakle,

nema mesta uobrazavanju umetnicke veli¢ine medu ljudima,
jer je to naSa zajednicka stvar.

Umetnik bi morao biti zadovoljan slavom i novcem,

a ostati zahvalan i skroman da sve to ima svojim talentom

i radom na osnovi talenta.

Umetnicka dela su pokazatelji intelektualnog nivoa umetnika
ili drustva,

ali ne dizu taj intelektualni nivo.

Jer sve §to se moze nauciti umetnickim delom,

moze se nauciti i bez njega.

Zahvaljujuéi intelektualnom nivou je jedna umetnost velicanstvena,

ali i najveli¢anstvenija umetnost je samo $kolski instrument
u podizanju intelektualnog nivoa.

Bellach, 12.6.2001.



58 Razmisljanje

Sta je otadzbina?

Ako isklju¢imo sve za definiciju nebitne stvari, kao §to su:
brda i doline,

mora, reke i jezera,

Sume, pesak, led,

rudna bogatstva,

istoriju, ...,

jer neka drzava ima tek ponesto od toga,

a retko koja sve;

ako iskljucimo sve za definiciju nebitne osobe kao §to su,
bracni partner, ljubavnici i ljubavnice,

deca, rodbina,

prijatelji i neprijatelji,

poznanici i nepoznanici, ...,

jer neki ¢ovek ima poneke od ovih,

a retko koji covek ima sve;

ako isklju¢imo za definiciju nevazne osvajacke teznje
politicke uprave ljudske zajednice,
jer ih neka ima, a neka nema;

ako isklju¢imo za definiciju nebitne male knjiZice,
koje neke administracije imaju sa mladim mesecom,
zvezdom, krstom, listom nekog drveta, ...,

na licu omotaca,

jer neke zajednice nemaju nikakve papire i propusnice,
onda ostaje da je otadzbina samo ovo:

Osecaj po kom domacin ne podnosi uljeza kao gospodara.

A to imaju sve vrste ve¢ od mrava i pcela navise.

Bellach, 1.7.2001.
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59 Razmisljanje

Starci,

ne zakljucavajte vrata!

Bolje je da vam lopovi sve pokradu,

nego da vasi leSevi danima smrde po komsiliku,
dok se otkrije iz kojeg stana;

Ako se desi da neko neocekivano, bez oprostaja,
promeni polje i formu sopstvenog bitisanja.

A i to $to bi lopovima ovde nesto znacilo,
nece nikome trebati tamo gde se prica svakog od nas zavrSava.

Ako imate veliko bogatstvo — razdelite ga mladim prijateljima
da biste neoptereceni strahovima,

oko necega Sto ¢e vam jos za kratko trebati,

u ovom lepom svetu poziveli neki dan vise.

Bog zna sve: i kako je ste¢eno

i da li oni koji ¢e naslediti zasluzuju nasledstvo,
te, prema tome,

na ono §to je Cisto steceno

i ima kome i za §ta ostati — ne navraca lopove.

Stareci,

opustite se 1 ne zakljuCavajte vrata,

jer ako jadnici steknu uverenje da ste velikodusni,
verovatno ¢e vas samo zamoliti da im malo pomognete,
umesto da se odluc¢e da vam ukradu,

ako procene da necete dati, pokazujuéi se da ste cicije.

Starci,
ne zakljucavajte vrata, ali ¢inite to iskreno i lako,
a ne glumeci mudrost koja je shvatila prolaznosti ovoga sveta.

Starci,
ne zakljucavajte vrata:
Ostanite vredni poStovanja;
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sramotno je i kad se mladi tresu zbog materijalnih dobara,
a kamoli vi — skoro tamosnji.

Za vasu lokalnu slavu je vec i to ako pogrebni sluzbenici,

odnoseci vasa mrtva tela,
ne budu morali nositi zaStitne maske.

Belach, 25.7.2001.



60 Razmisljanje

Devojcice i decaci, gde Zurite?

Zar je danas u mladosti toliko dosadno,

da se svim svojim silama trudite $to pre iz nje izaci,
stvarima i nac¢inima koji bas to i pokazuju:

da ste jos nezreli;

cigaretama, alkoholom, drogama, ...

preranim seksualnim odnosima, ...

Modom, slavom i novcem?

Devojcice i decaci,

ja ne mislim ni$ta loSe protiv vas:

gledajuci ljude

ucinilo vam se da to potvrduje ljudsku zrelost:
cigarete, alkohol, droge, ...

seksualni odnosi,

Moda, slava i novac, ...

Nezadovoljni ste odraslima, a oponasate ih?

Jedini put u bolji svet je da ne Cinite bas$ sve ono §to oni €ine
i da neke stvari ne ¢inite onako kako oni Cine.

Bi¢e vam bolje

ve¢ samim tim §to necete morati da se oslobadate onoga

u §ta niste ni upali.

Devojcice i decaci,

da su vam se ljudi ucinili ljubiteljima knjizevnosti,
umetnosti, mudrosti, pravde, ...

vi biste tezili lepim re¢ima,

prijatnim stvarima,

filozofiji, ljudskosti, ...

Da li ja vredam nekoga?

Devojcice i decaci, pogledajte se:

toliko vas je mnogo koji Zele nesto sebi ili drugima pokazati
cigaretama, alkoholom, seksualnim odnosima, drogama, ...
da ste postali masa.
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Zasto?

Jer ste primetili masu odraslih koji samo sa tim i zbog toga Zive;
i ucinilo vam se da su te stvari potvrda zrelosti,

smisao zivota, Cilj, ...

Devojcice i decaci,

oni koji vam prodaju nedeljne novine

ne trude se da razviju vas ukus u pop-muzici,

lepom oblacenju, ...

zele samo deo vaSeg dzeparca.

Oni koji vam prodaju Extasy, Red Bull, hasi$ i marihuanu, ...
prodaju vam sate fantazije, unistavajuci vam godine stvarnosti.
Oni koji vam prodaju cigarete znaju da vi niste zreli

i da je ba$ sada vreme da vas zgrabe kao “vecne” musterije.

Devojcice i decaci,

sigurno je da ¢ete jednom saznati

da postoje i bolje zabave od cigareta,

alkohola i droga,

a jo$ pre ako od cigareta,

alkohola i droga ne postanete zavisni.

Sigurno je da ¢ete jednom poStovati i svet izvan mode,
slave i novca,

a jo$ pre ako u svet mode, slave i novca ne udjete.

Devojcice i decaci,

pametni ljudi ne Zele da vi postanete pre vremana zreli:
povrée u staklenim bastama

Cetrvrtaste lubenice u staklenim kockama gajene;
gorke Sargarepe, smrdljivi krompiri, bljutave kruske, ...
Pametni ljudi zele da vi budete strpljivi,

a strpljenjem Cete postati slatki,

Cisti 1 mirisljivi.

Devojcice i decaci, ne budite danas masa!

Budite drugaciji!

Nova masa!

Budite vi novoj deci ono §to vama sadasnji telesno odrasli nisu
— prijatni autoriteti.

Bellach, 30.7.2001.
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61 Razmisljanje

Druga mogucénost je:
da si nezadovoljan onim §to su ti roditelji dali
ili pomogli u tvom obrazovanju.

Ako su se borili kako da te prehrane — §ta su ti jo$
osim ljubavi mogli dati?

Ako su imali svega osim vremena za tebe — odabrali su
da budu vazni sebi i drugima,

a ne tebi;

odnosno,

bili su vazniji sebi kod drugih, nego sebi kod tebe.

Samim tim $to si sobom nezadovoljan jasno je da si pametan:

znas §ta ti u obrazovanju nedostaje,
7ao ti je Sto ti u obrazovanju nesto nedostaje,

7ao ti je $to nisi obrazovan onako kako bi te radovalo da jesi, ...

i —ima$ motiv za ucenje:

Postati bolji!

Sobom zadovoljan.

Onda, zaboravi tvoje roditelje kao,

opravdano ili ne,

neuspele vaspitace.

U tvojih drugih 20 godina Zivota ti odlu¢ujes o sebi,

te budi sam sebi vaspitac.

Ako mi budes rekao da te nisu pripremili ni toliko

da preuzmes brigu o sebi,

ili da je teSko osloboditi se dusevnih rana iz detinjstva,
odgovoricu ti:
,,Poc¢ni od nule
Ako si sposoban da zameras$ i budes nezadovoljan,
sposoban si 1 da pocnes sa zakasnjenjem.

Sta su 20 godina prema veénosti?

Rodi se sebi u svojoj dvadesetoj i napravi nesto od sebe

]

pre nego sto ponovo budes 20, prema krstenici dakle 40, star.
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Kad budes postao zadovoljan sobom — razumeces svoje roditelje
i neces ih ni za $ta kriviti.
A ko i u svojoj 40. jos nesto zamera svojim roditeljima

kao svojim vaspitacima — ljenj je covek
1 trazi izgovore.

Bellach, 15.8.2001.



62 Razmisljanje

Ako je doslo dotle da si sa zakasnjenjem sam dosta naucio,
a i dalje Zivi$ u materijalnoj bedi,

ne okrivljuj vise svoje roditelje.

Tvoj polozaj u drustvu zavisi od drustva

tako dugo dok budu od tebe zahtevali potvrde

tvoga obrazovanja i znanja:

diplome, svedoCanstva, ...

te, prema tome, zavisi jo§ uvek od tebe samog.

Ali, seti se Buddhe, Isusa i Muhammada,
Davida Judejskog i Solomona,
Avristotela i Hegela,

Homera, Gethea i Lava Tolstoja,

Nikole Tesle,

Kolumba i Marka Pola,

Pelea, Bekenbauera i Dragana Dzajica,
Sene, Laude i bra¢e Schumacher,

Paca de Lucie, ...

Ko je njima dao diplome kraljeva duha,
mudrosti i lepih re¢i, mora, naroda,
fudbala, automobilizma, gitare, ...

i da li suim trebale diplome od nekoga?

I ko ¢e kome dati diplomu dobrog oca,
ljubavnika, ¢oveka, ...?

I gde bi ju neko osim kod svoje dece,
Zene 1 prijatelja trebao?

I $ta Ce tebi ta diploma

ako si stvarno dobar otac, ljubavnik, ¢ovek,...
Uc¢i 1 dalje: dok dodes dotle da te svi postuju.

I jos dalje:

da ti postane svejedno da li te neko postuje ili ne.

Bellach, 15.8.2001.
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63 Razmisljanje

Sta da radis sa ocem koji te seksualno iskoris¢ava?

Ubij ga,
jer da je vredan zivota ne bi svoje probleme na tebi resavao.

Ubij ga,
jer kad nije sposoban otac,
nije sposoban ni nesto drugo Cestito biti.

Ubij ga,

jer ¢e ga ljudi,

ako njegovu bedu i tvoju muku objavis,
samo poslati na psihoterapiju,

a odande se niko poboljsan nije vratio.

Ubij ga,

¢ak 1 ako je zrtva tvoje majke,

zato $to nije bio u stanju da njihov konflikt razresi ljudski:
odlaskom od nje,

nego je to reSio majmunski: jebuci svoje dete.

Ubij i svoju majku;

cak i ako o tvojoj tuzi niSta ne zna,

jeriona je bedna, ¢im je s bednikom srec¢na,
ili s bednikom nesre¢na mora ziveti;

ili se na bedniku izivljava,

a ti si zrtva njihove tragedije.

Kako da ih ubijes?

Ve¢ prema prilici.

Ima mnogo nacina i oruzja.

Ali stvarni problem je u tome

Sto takvi bednici spavaju u odvojenim sobama,
pa moras brzo i bez oklevanja delati.

Sta ée onda biti s tobom, kao ubicom svojih roditelja?
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Bog i Cestiti ljudi ¢e ti oprostiti,
a onima koji ti budu zamerili,
ili sudili,
kazi da slucajevima seksualnog zloupotrebljavanja dece pristupaju
ostrije;
da ne bi jos$ neka Zrtva svojih roditelja morala biti i sudija i dzelat.
Ne mozes to da ucinis?
E, radujem se!
Hteo sam samo da ti kazem

i da te ubedim da se na to odludis:
Spakuj se i ostavi ih zauvek!

Bellach, 16.8.2001.



64 Razmisljanje

Prvo sam pomislio:

da su nam pametne i pravedne sudije ne bi nam trebali advokati,
jer

$to se moze odbraniti advokatom

trebalo bi biti odbranjeno i bez advokata

i §to je za osudu ne sme se advokatom osloboditi.

Dakle,

bilo bi dovoljno da je sudija pametan — da bi prepoznao nameru
i da je pravedan — da bi zastitio nevinog;

¢ak 1 ako je nevini prost, siromasan ili neobrazovan ¢ovek.

Pomislio sam zatim,

prisustvo advokata govori protiv sudije:

ako je nesto oslobodeno zahvaljujuéi vestom advokatu
pitanje je da li je bilo za oslobadajucu presudu i bez advokata,
ali sudija nije to sam video,

ili je bilo za osudu,

ali je advokat za svog klijenta izradio oslobadajucu presudu?

Medutim,

zakonodavstvo je ogromno:

Gradansko, Obligaciono, Krivi¢no, Porodi¢no, Vojno pravo, ...
protiv mangupa, lopova, roditelja, stranaca, dezertera, ...

Ko moze znati sve ¢lanove svih zakona?

To onda izgleda da je advokat,
u interesu svog klijenta,
sudiji pomo¢nik.

A ako jedan advokat zna pravni lek, ili pravni savet
i za protivnicku stranu,

a ne kaze to protivnickoj strani da li je za osudu?
Jeste,

jer i ,,Necinjenje je zlo Cinjenje*.

Ponekad.
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A ko iz civilizacije,
koja treba toliko mnogo zakona,
sme protiv advokata,
koji brani samo jednog od mnogih,
nesto reéi?

Bolje bi bilo da mi ne trebamo ni sudije,

uvek ometane od svih strana jednog procesa,

ni advokate,

od kojih o¢ekujemo da sluzbeno brane i ono §to privatno osuduju.

Za tu Utopiju moramo se prvo vratiti starim zakonima:
,,0ko za oko — zub za zub*®.

Glava za glavu.

Bellach, 17.8.2001.



65 Razmisljanje

Dragoljube, imas lepo telo.

Relativno.

Ali sada, sa moje 53 godine Zivota,

ne bi bilo ni takvo da nisam vezbao Hatha-Yogu.

Vezbas i jos uvek?
Da.

Zasto?
Zelim odrzati dva-tri svojstva moga tela,
tako dugo koliko je to moguce.

Ti, dakle, nisi u Hatha-Yogi slobodnom voljom,

nego iz interesa i nuzde?

Da,

iz interesa i nuzde.

I svi koji vezbaju nesto telesno ili umno

(Sport, Yoga, Zen, Karate, Tai Chi, Qigong...)

vezbaju da bi na sebi nesto popravili ili sebe u dobrom stanju
odrzali.

To moze i jedan radnik.

Moze!

Ako je stvarno radnik, a ne rob gazde,
sistema,

svojih prohteva, ...

a najbolji Yogi moZe biti jedan zemljoradnik.

Zasto nismo, onda, svi zemljoradnici?

Zato §to 1 zemljoradnik moze pasti u Zivotno neresive probleme.

A drugo, na ovom stupnju razvijenosti naSe civilizacije
niko ne sme reci da je bolje apsolutno postenje i mir,

od ovog pakla, koji ¢e, mozda, doneti neko bolje resenje,
nego $to bi to dala zemljoradnja i mentalno smireni;

ili mentalno ustrojeni.
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Mozda ¢e naici opasnost
koju ¢emo savladati jedino zahvaljuju¢i nemirnima,
neuroti¢nima,
slavoljubivima,
nemilosrdnima, ...

Polako ¢es poceti da hvali§ i ono §to nije za hvaljenje.

Ne.

Hoc¢u samo da objasnim:

Traganje za unutra$njim mirom nije mir nego napor,

gré, borba, ...

Mozda na srecu,

jer mi smo takvi

da bez egzistencijalnih problema postajemo brzo ponovo majmuni,
a bez telesnog napora postajemo brzo ponovo beskicmenjaci.

Mislis?

Ne moram misliti.

Vidim!

A §ta je razlog nekog vezbanja, zna vezbac:
da 1i Zeli biti bolji sebi ili bolji drustvu.

Zbog toga ni tamo u ezoteriji,
askezi,

Yogi,

Buddhizmu, ...

ne treba hvaliti $to nije za hvalu;
ni privatnu stvar preuvelicavati.

Bellach, 20.8.2001.



66 Razmisljanje

Posmatram ljude i vidim da su neki telesno vrlo snazni;
neki od prirode,

neki od rada,

neki od borbe,

neki od sporta.

Radnici su hteli ili morali raditi,

ratnici su hteli ili morali ratovati.

sportisti su hteli ili morali vezbati.

Zasto postoje po prirodi telesno snazni i telesno slabi ljudi?
Kad je razlikovanje u telesnoj snazi pocelo?
I zasto?

Sta bi bilo od nas ljudi da smo svi bili jednako snazni,
jednako lepi i jednako pametni?

Sta bi bilo od nas ljudi da smo svi Ziveli u Rajskom vrtu
i imali voca i povréa po volji?

Sta bi bilo od nas ljudi da nismo morali raditi,

ni ratovati, ni vezbati?

Sve mi izgleda kao da je neko rekao:

,»Ljudi, ako vama bude bilo kako vi Zelite — postacete lenji,
mlitavi, ljigavi, ...,

Nestacete!

Zato ¢u vas izbaciti u dzunglu:

ako ne budete hteli da radite i napadate,

uredi¢u da se morate braniti.

Sto ne budete osvojili

(bilo sta — bilo kojim kvalitetom) — necete ni imati,
Sto ne budete odbranili

(bilo sta — bilo kojim kvalitetom) — izgubicete.

Cilj je — zivot!

A bez muke toga nema“.

Bellach, 20.8.2001.
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67 Razmisljanje

Deca u igri ne misle na roditelje,
ali kad se umore ili ogladne odu mami i tati,
a ne susedima ili prolaznicima.

Zaljubljena devojka je zabavljena svojom sre¢om,
ili zabludom,

a ako dragi promeni gnezdo — jada se drugarici,
sestri ili bratu, ...

Radnik je zabavljen svojim obavezama,
normama i poslodavcem,
a seti se lekara tek kad se povredi.

Dakle,
tu su nekome, ponekad za nesto, roditelji,

tu su nekome, ponekad za nesto, drugarice, sestre i braca, ...

tu su nekome, ponekad za nesto, lekari i psihoterapeuti.

Tu su takodje i mudraci,

ali,

za razliku od umorne i gladne dece,

za razliku od u ljubavi nesre¢ne devojke,

za razliku od povredjenog radnika,

u zivot razocarani ljudi ne znaju kome da se obrate.

Kako prepoznati mudraca?

Onaj koji se hvali i sebi zove,

raduje se kad mu dolaze

i zali kad “ov¢ice” od njega odlaze — jeste poslovan Covek;
ili Sarlatan;

Mudrac je bez namera i bez o¢ekivanja:
dozvoljava da mu dodju i dozvoljava da od njega odu;
jer zna:
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Ono malo ljudi,
koji mogu njega kao mudraca prepoznati,
sposobni su mudrost ste¢i i sami,
a oni koji mudrace odista trebaju,
odlaze radije na druga mesta,
drugim ljudima:
Shvativsi da su zivot uludo potrosili — pokusavaju i mudrost kupiti .

Bellach, 27.8.2001.



