Dragoljub M. V. P. - subjektiv, objektiv i apsolut

| u srpskom jeziku se upotrebljavaju ove tri imenice:
subjekt, objekt i apsolut koje mogu biti koris¢ene i
pridevski; (pridevi za nacin). Npr: On se u tom poneo
sasvim subjektivno. Ili: On deluje uvek objektivno. Ili: To
je apsolutno neprihvatljivo.

Iz toga je Veliki Spekulant nemacke filozofije 19. veka
izveo objasnjenje Boga i Univerzuma:

Subjekt je kod njega odredjeno (konkretno),
razmisljajuce, mislece,

sebe svesno, sebe raspoznavajuce bice.

Objekt je u njegovoj filozofiji nezavisno od svesnosti
egzistirajuce ispoljenje materijalnog sveta, na koje
(ispoljenje) raspoznavanje i percepcija subjekta sebe
usmeravaju.

Apsolut je Cisto iz sebe sama i u sebi samom mirujuce
bice.

Jednom subjektu, tj jednom odredjenom bicu je Veliki
Spekulant pripisao um, koji Spekulant posmatra kao
svesnost ili samosvest. Svesnost je isto §to 1 samosvest:
znanje o sopstvenoj licnosti. Ovom stanju je veliki
Spakulant davao naziv subjektivni duh. Na sli¢an nacin je
iskonstruisao duhove objektivni i apsolutni.

Stanje stvari je takvo da bez mozga nigde nema ni znanja
0 sebi. tj. ni samo-svesti.

Ako podjemo od singularnog ka partikularnom, upitamo
se: kako subjekt pod imenom Veliki Spekulant sme biti
siguran da su ostala bica (svejedno kojih vrsta) sebe
svesna, pa na tom kvantitetu iskonstruisati Duh sveta?



Zamislimo sad da postoji bi¢e koje je, kvalitativno
gledano, svemoc¢no ili, kvantitativno gledano,
sveobuhvatno. Veliki $pakulant je za to bice rekao:
,»Apsolutno je duh. To je najvislja definicija Apsolutnog.
Bog je apsolutni duh.*

Ako bismo prema Spekulacijama Velikog Spekulanta
Apsolutnom priznali kvanititativnost sa kvalitetom, onda
bismo smeli re¢i da sve uzeto kao Jedno ima znanje o
sebi; samosvest. Sto nije ta¢no, jer mi ne znamo ni da li
je nas komsija sebe svestan, te da bismo znali da li je
Celo sebe svesno. Kojim konkretnim umom? Kojim
konkretnim mozgom? Samosvesnost je znanje o sebi, a
znanje se stekne i ima samo konkretnim mozgom. Mi
vidimo da nas grandiozne $pekuklacije o Bogu nisu nigde
dovele/odvele. Ratujemo i dalje!

Moze biti da je misleca jedinka (subjekt) sebe svesna. Ali
za mnozinu mislecih bi¢a je moguce da su sva sebe-
svesna, mada to nije sigurno. A takva stanja se ne
sabiraju kao kolektivna buka ili kolektivna ti$ina, pa da
bismo iz toga iskonstruisali Duh sveta.

Ono §to saZzimajuci tekstove Velikog Spekulanta
zaklju¢imo o njegovom shvatanju Duha sveta jeste to da
on za Duh sveta smatra nau¢no tehnoloski nivo 1 kulturu,
tj. nekulturu grupe, naroda, drzave, sveta, civilizacije.
Tako da o objektivnom i apsolutnom duhu moze
tabunjati samo neko ko mnogo fantazira ili SpekuliSe u
»slepili kod o€iju®. Jer: nesto je sebe svesno, a nesto
drugo je sebi samo nesto, ali sebe nesvesno, kad kao bice
nema znanje o sebi kao licnosti.



Biti sebe svestan je ¢in subjekta u njemu samom. U tom
¢inu postoje tri elementa:

,Ja‘“ kao subjekt, ,,sam* kao radnja i ,,ja* kao objekt:

Ja sam ja.

Iako subjekt moze samo sebe-svestan biti, a nikako tebe-
svestan, njega-svestan, nje-svestan, u jednom stanju
svog uma subjekt je apsolut kao mislece bice.

I samo um jedne misle¢e jedinke moZze upasti u stanje
koje je um Apsolutnog. | to onda kad subjekt kao mislece
bi¢e ima svesnost o sebi, ali bez drugog i treceg segmenta
sbesvesnosti. Kad je subjekt samo Ja. Bez one radnje,
bez akcije izrazene glagolom biti (,,sam*) i bez onog ja
kao objekta. Jedno Ja koje znaci Sve.

Kad naizgled iznenada, ali u sustini posle ogromnog
truda oko shvatanja Stanja stvari, jedno misaono bice,
koje nista viSe ne zna i koje niSta viSe nece da zna, osim
osecanja sebe kao Celog, kad Ja istupi izvan sebe. To je
Apsolutno. | to je Bog potvrdjen ¢ovekom kao
ispoljenjem sebe za sebe sama.

Kako to zamisliti i shvatiti?

MozZe li jedna kap u okeanu za sebe reci: Ja sam ja?

Ne moze, jer ju mozemo pitati: Gde si? Kog volumena
si?

A sme li neko re¢i da konkretna kap u okeanu ne postoji?
Ne sme, jer je Okean od kapi stvoren, kao §to je
Apsolutno jedna suma ispoljenja njega samog. Tako
shvatimo da je Apsolutno zaista Bog ali samo kroz napor
1 stanje misleceg subjekta koji je, kvantitativno gledano,
jedinka; singularitet, a ne apsolut kao materijalno u nekoj
apsolutnoj moci.



*k*x

Kontakt u elektrotehnici znaci: Dodir uspostavljen
jednim provodnikom struje. Puni kontakt izmedju ¢oveka
1 Zene se uspostavlja tzv. polnim opstenjem. Kontakt
izmedju ¢oveka i Boga se ne uspostavlja, jer je covek
Bog, a Bog je ¢ovek onda kad ¢ovek kao mislece bice
uspe umom umno izvan uma izaci. To je ono stanje
SavrSenog jedinstva; ne-dvojnost, Nicht-Zweiheit, ... i to
uspeva samo operativno mo¢nom mozgu.

Kad se to desi, da um umno izvan sebe istupi, onda
konkretan ¢ovek nije sebe svestan, nego je to osvescenje
Apsolutnog, kroz ispoljenje sebe sama, koje je Apsolutno
sebi isposlovalo, da bi do svesnosti o sebi doslo. [ to je
ono sto uBibliji stoji kao Bog je ¢oveka stvorio po svom
liku. Znaci iz skupa svih mogucénosti je nastalo
najsavrsenije bice, koje nije isposolvano njega radi, nego
Univerzuma radi.

To glupi ljudi, kao ni veliki Spekulanti ne shvataju, pa
Apsoluitno iznalaze Spekulativno na nekoj hijerahiji bez
dobre podloge:

subjektivno, objektivno, apsolutno,

i smatraju coveka za svrhom i razlogom postojanja cele
prirode.

Jedno je gledati film ,,Romeo i Julija“, a drugo je voditi
ljubav.

Kao sto seosko dete ne zna Sta to bik i1 krava, ili tata i
mama tamo dozivljavaju, tako ni jedan Euro-filozof ne
zna zasSto je ljudski mozak mnogo jaci nego Sto je to
ljudskom bicu potrebno da bi odrzalo svoje telesno bice.
Odnosno ne zna §ta to tamo postiZe jedan Yogi.



E sad, jedan Yogi, koji dozivi onaj stupanj svesnosti
kojim prevazilaze sebe kao ,,Ja“, je opet kao sre¢ni
mladozenja — ne zna ni neuro-biologiju, ni biohemiju, ali
sa svojom nevestom uziva telesne razlike njih dvoje.
Euro-filozofija o Apsolutnom duhu je tvrdjenje da se
Spekulativnim umom moze sti¢i do Boga, odnosno da je
Bog u umu.

Jedan Yogi uci od svog ucitelja da se nekim vezbama
uma moze dosti¢i nesto jako lepo, a euro-filozof sebe
ubedjuje da se umom moze dosti¢i nesto lepo, a ne shvata
Sta je to lepo koje nije Spekulacija.

Jedan Yogi dostigne to lepo i ne zna $ta je tatno
dostigao, a ne zna ni zasto je to mogucée samo tako
inteligentnom stvorenju kakvo je ¢ovek, kao §to ne zna ni
to da to nije samo pobeda i nagrada njemu kao strpljivom
Yoga-praktikantu, nego da je to radost Apsolutnog. Euro-
filozof izradi sebi ocaj.

Euro-filozof sa svojim umom* je kao pijanist koji udara
sve dirke klavira, ali po redu od kontra ,,C*“ do ,,c5“1i—ne
dozivi nista prijatno. A Yogi koji se nadje umom izvan
uma je kao pijanist koji klavirom dozivi muziku. Euro-
filozof ima um ujedno i kao polje delovanja i kao radnu
snagu, a ne zna Sta da preduzme s tim, a Yogi ima um
kao polje delovanja i radnu snagu i proizvede sebi nesto
Sto viSe nije ni to polje ni ta radna snaga, nego je nesto
trece. To je to iskustvo koje jedan Yogi zove Ne-
Dvojnost..

Moj cilj je da objasnim kome ili ¢emu uzdizanje umom
umno iznad njega samog; Kako je to ¢ovek bice sa
svrhom, tim uzdizanjem na poziciju Boga, a u korist
Apsolutnog i u korist sebe kao smrtnog bica.



Univerzumu ne treba bas zemaljski ¢ovek, nego mu treba
inteligencija, jer to §to mi nadmeno mislimo da je
inteligencija ljudskog bica jeste ustvari inteligencija
Univerzuma, koji je iz Skupa moguénosti pronasao
ispoljenje sebe koje mu moze dati tu sebe-svesnost.
Negde drugde to moze biti inteligencija neke druge

Jer se Univerzalno znanje ne moze steci ni bez telesne
gradje kakva je otprilike covekova; zbog sposobnosti za
sve aktivitete za koje je Covek sposoban. Muzika, na
primer, je nesto $to je za shvatanje Univerzuma i odnosa
medju polovima bilo kojih vrsta isto toliko vazna koliko
je za razvoj neke vrste vazno dostizanje znanja u
matematici.

Covek, sebe svestan, je samo bice koje ima mo¢ da dodje
do razumevanja Stanja stvari i do shvatanja da on, ¢ovek,
jeste jedna karika na lancu koji se zatvara u punom krugu
kad Apsolutno postane, ¢ovekom za to funkcionalnim,
sebe svesno. Posto ni prosta ljudska sebe-svesnost ni
ljudska svesnost sebe kao Apsolutnog ne mogu nastati
bez mozga, onda je u Univerzumu sve spontano krenulo
ka stvaranju uslova za nastanak mozga, dovoljno jakog
da shvati da to sve §to moze i ima ne pripada njemu kao
nosiocu mozga, nego pripada Univerzumu; kao $to je i
nosilac mozga deo Univerzuma i karika u prirodi.

Zato, ¢im jedna filozofija ima filozofiju ovog ili onog, a
filozofiju Prirode zasebno, jeste znak da ta filozofija ne
razume Univerzum kao Jedno Jedino. | to je onda
Spekulativna filozofija; neko moZe ovde reci da je to ipak
filozofija u Apsolutnom, te ustvari filozofija Njega.
Boga.



Tacno. U Apsolutnom nije sve ni konstruktivno ni
inteligentno. I to je ono §to je Euro-filozofe uvek
razoruzavalo i dovodilo do depresija, razoCaravanja i
samoubistava; Kako glupost i zlobu pripisati
Apsolutnom?

Pa prosto: Apsolutno je svakakvo i sve. Njemu je sve
njegovo i sve milo. Kao znak za Tao: crno i belo se
prelivaju, izlivaju i ulivaju jedno u drugo.

U tom smislu, a i istini za volju, moZemo prihvatiti ono
Sto je Veliki $pekulant rekao o Apsolutnom; da je to
Cisto, iz sebe sama i u sebi samom mirujuce biée, ali
samo pod uslovom da se ta¢no objasni kome ili cemu se
sme pripisati takva sposobnost da je Cisto, iz sebe sama i
u sebi samom mirujuce bice. Ako je takvo bice nesto $to
se zami$lja kao sveobuhvatajuce, onda se mora objasniti
kako se moze biti siguran da nesto sveobuhvatajuce ima
sposobnosti neceg ili nekog konkretnog, jer je poznata
stvar da telesno potpuno mirujuce ne postoji nista, a da
umno potpuno mirujuée moze biti samo nesto, neko
konkretno bice, koje je inteligentno minimum koliko i
ovozemaljski Covek.

Dakle, Apsolutno kao ¢isto, iz sebe sama i u sebi samom
mirujuce bice jeste samo onda kad je ono konkretni
¢ovek koji se umom izdigao umno izvan uma, Koji se
vise ne bavi konkretnim ¢ovekom; odnosno. onda kad je
covek Bog, odnosno, onda kad je covek u stanju Ne-
Dvojnosti.

Da je Hegel zaista shvatio Apsolutno bice kao ¢isto, iz
sebe sama i u sebi samom mirujuce, ne bi one ljude koji
su Apsolutno zaista shvatili zvao obezvredjujuce



misti¢arima i zanesenjacima, nego bi ih vrednovao koliko
i zasluzuju i dozivljaj Apsolutnog objasnio sa manje
truda, koji je ispao kao jalov, dat u sastavljanju njegove
,Fenomenologije duha*

Sve u svemu, kazem da se njegovom ,,Fenomenologijom
duha* ne otvara pogled na Apsolutno, nego se Apsolutno,
kao Cisto, iz sebe sama i u sebi samom mirujuce bice,
takvim spozna kroz konkretan organ.

Hegelove $pekulacije su grandiozne, jer je njegova
sposobnost bila da primeti kompleksnost i grandioznost
ljudskog mozga i tu kompleksnost grandiozno
isproblematizuje.

Sa ogromnim brojem tekstova je pokusao objasniti
Absolutno bez konkretnog, odnosno objasniti Boga bez
prostog coveka, ali nije uspeo, Jer nije shvatio kad je
covek najrazvijenija zemaljska Zivotinja, a kad je ta
razvijena zivotinja ispoljenje kojim Apsolutno postaje
sebe svesno.
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